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†1 この経緯については日本加速器学会誌第 5 巻第 1 号

「科学技術史の棚卸し京大サイクロトロンをいまに

伝える」を参照のこと．

†2 ネバダ核実験場における核実験の放射性降下物によ

って被害をうけたひとびと．
†3 この写真は日本の平和運動グループからプレゼント

されたものだという．
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加速器と社会

京大サイクロトロンの歴史を語り合う

ドキュメンタリー上映試写会から

中尾 麻伊香1,2・林 衛3・塩瀬 隆之4,5

Talking about the Kyoto cyclotron:
From a special screening of a documentary

Maika NAKAO1,2, Mamoru HAYASHI3 and Takayuki SHIOSE4,5

京都大学で開催されていたサイエンスライティング

講座の際に，戦後 GHQ に破棄されたはずのサイクロ

トロン部品であるポールチップが京都大学総合博物館

に残されていることを知った著者らは，その歴史を辿

ってきた†1．2008 年 3 月 26 日，これまでの取り組み

をまとめたドキュメンタリー映像『よみがえる京大サ

イクロトロン』の試写上映会が京都大学附属図書館で

開催された．本稿では著者が，歴史を語ることの問題

と，今回の試写が呼び起こした議論の一端をまとめて

みたい．

. 歴史の語り手

ドキュメンタリーは，著者の一人である中尾が調査

のためにネバダ州ラスベガスを訪れたところからはじ

まる．ラスベガスには 2005 年に，核実験の歴史を残

す Atomic Testing Museum がオープンしていた．こ

の博物館を訪れ，核兵器の歴史をどのように伝えてい

るのか，日本の博物館との比較検討するのが目的だっ

た．アメリカによる原爆完成の後，その管理を誰がす

るかが大問題となった．原爆を手にすることは，世界

を手中にしたのと同様と考えられたからだ．そして，

原爆投下は米ソ両陣営による冷戦をもたらした．両国

は冷戦時代に核実験を繰り返し，世界には放射能を含

んだ灰が巻き散らされた．

ネバダ核実験場では 1951 年から 1992 年にかけ，

アメリカ政府の主導で 100 の大気圏核実験と 828 の

地下核実験が実施された．この博物館は，非営利団体

であるネバダ核実験場歴史財団を母体として運営され

ている．ネバダ核実験場の正確な歴史を保存するた

め，実験場の歴史や国の核実験施設に対して人々がア

クセスできるよう 1997 年に設立された同財団は，風

化していく核実験の歴史，その意義を今日の人に伝え

ることを目的としており，Atomic Testing Museum
の開設もこの活動の一環であるといえる．

Atomic Testing Museum では当然のように核実験

の歴史を正当化している．実験場「風下の住民｣†2の

受けた被害については少々の記述のみで，広島・長崎

のヒバクシャの展示はまったく見られなかった．しか

しその収蔵室を見学した際にヒバクシャの写真を見せ

てもらった†3．博物館スタッフは写真を見て心が痛む

が，この写真の展示はできないと語る．なぜなら，博
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図 2008 年 3 月 26 日の京都試写会に向けて総合博

物館入り口に運びあげられたポールチップを囲む

京大関係者（右から，博物館に受け入れた大野照

文，それまで保管していた荻野晃也の各氏と塩瀬）

図 『よみがえるサイクロトロン』上映中

図 上映後の語り合い
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物館はニュートラルな展示をしなければならないから

だという．もちろんそれは，核実験を「正当に」実施

していた立場からの「ニュートラル」である．

歴史はそれを語る人々のせめぎあいによって作られ

ていく．語ることができる人とできない人の存在，そ

れを考えたときに現在語られている歴史の政治性に気

づく．博物館は，そんな歴史を語る装置である．私た

ちは歴史の支配的な語りの中で生きている．

博物館の大野照文氏から存在を明かされた京都大学

で「展示できないポールチップ」と，ラスベガスにお

ける「ニュートラルではないヒバクシャ写真」，収蔵

庫に保管されたままの両者には何か共通性があるので

はないか．筆者らが関心をもったのは，博物館で展示

の文脈がみつからないというポールチップの存在と，

その背景にある，表立って語られにくい日本の核研究

の歴史であった．これを出発点に，ポールチップがい

かにして廃棄を免れ受け継がれてきたのか，戦時中の

加速器の歴史が京都大学ではどのように残されている

のか，この両者を表裏一体のテーマとして探ることと

なった．

. ドキュメンタリー上映会

今回の試写上映会は，これまでポールチップとの出

会いによって経験してきたことを，「自分たちのもの

だけにとどめておきたくない」（塩瀬），「一人一人が

想像力をめぐらせて考えられるように映像作品として

まとめたい」（中尾），「見るだけで終わらない作品，

世代を越えた語り合いのための上映会にしたい」（林）

といった著者らの思いが結実したイベントとなった．

集まったのは，荒勝研関係者，京都大学化学研究所

関係者，加速器研究者，その他上映会に関心を寄せて

いただいた人々である．上映の後に会場で，そしてま

た場所を移して「Cafe 進々堂」で，討論は大いに盛

り上がった．

60 年前の京都帝大で何があったのか．作品に触発

され 60 年余り前の記憶をたどり，京都帝大物理学生

として戦争とのかかわりを語ってくれたお二人の発言

から紹介したい．

近藤宗平氏（大阪大学名誉教授）

―私はサイクロトロンにはほとんど関係なく

て，原爆が広島におちた時の第二次調査団の時に

大学 3 回生として広島に行きました．向こうで

放射線物質と思われるものを集めて帰ってきて荒

勝研の地下実験室に下ろして 30 分たって，敗戦

の詔勅をもらい，自分たちが探してもってきたリ

ュックの中の放射性物質，こういうものが落ちた

から敗戦になったということを昭和天皇の詔勅で

聞きました．
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図 第二部「Cafe 進々堂」での語り合い
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中尾 麻伊香，他

（研究室の実験では）空母から出てくる熱線を

検出して，それを標的にして爆弾が落ちるよう

な，そういう研究を学生としてはやっていまし

た．そういう意味で，格好いいように平和だけの

ためにやるとかそういう時代じゃありませんで，

両刀使いのことをやっていたのです．

堀場雅夫氏（堀場製作所最高顧問）

―私は 1943 年に京大の理学部物理に入り，終

戦の時はちょうど 2 回生から 3 回生へあがると

きでした．当時は旧制高校では 3 年のところを 2
年半で卒業しました．理科系は大学をでるまで徴

兵が免除になっていたので，早く高校を追い出し

て早く大学にいれて，早く卒業させて兵隊にしよ

うということでそういうことになりました．した

がって 10 月に大学に入学しました．京大の物理

に行ったのは，荒勝先生というすごい先生の門下

生にどうしてもなりたいと思ったからです．

3 回生のはじめに先生から与えられたテーマと

して，ハイスピードで 2 進法を 10 進法に変える

方法を開発しました．残念なことに荒勝研があん

なこと（サイクロトロン破棄）になってしまった

ので，3 回生の時，私は自分の研究所を作り，そ

こで卒業論文を書きました．

両氏の発言が口火を切った形となり，様々な議論が

交わされた．GHQ によるサイクロトロン破壊からは

科学と社会をめぐる様々な論点が浮かび上がる．

原爆とサイクロトロンはどう関係していたのかとい

う問いに対し，サイクロトロンの歴史を研究している

日野川静枝氏（拓殖大学教授）から，以下の説明がな

された．

―バークレーにはローレンスたちがつくった世

界最大の 60 インチのサイクロトロンがあり，

1930 年代に唯一（60 インチで）稼働できていま

した．そのサイクロトロンで，はじめて超ウラン

元素のネプツニウムが生成できたのです．ネプツ

ニウムができれば必ずその次にそれが放射性崩壊

をして，93 番元素，94 番元素ができるだろう，

そして 94 番元素はウラン 235 と同様な原子核特

性があるに違いないという理論予測もありまし

た．ですから理論上はプルトニウム（94 番元素）

をつくれば，ウラン 235 と同じような核分裂連

鎖反応をつかった爆弾がつくれるだろうという話

もありました．

ただしそこで，科学と技術の大きな違いがあり

ます．サイクロトロンが生成できた超ウラン元素

はマイクログラムのオーダーで，それでは原爆は

作れない．サイクロトロンで得られる人類の知識

というのは科学上の知識であり，サイクロトロン

を使って原爆開発はできません．原爆開発を可能

にするにはそのプルトニウムをキログラム単位，

あるいはトン単位につくれる技術が必要です．科

学の自然認識の問題と，物質を大量に作って爆弾

にする技術とでは性格がはっきりとちがうのです．

しかし当時，日本の物理学者たちは，そのことを知

っていたのだろうか．原爆製造のレベルには達してい

ない段階では，原爆研究と原子核研究との線引きは難

しい．これについては京大物理を定年退官された加藤

利三氏（京都大学名誉教授）が次のようなコメントを

された．

―サイクロトロンで原爆ができたかという話で

すが，マンハッタン計画がはじまってローレンス

のところは軍の秘密下におかれました．当時は原

爆をつくろうにも，核分裂がどれくらいの確率で

おこるのかといった基礎データがまったくなかっ

たので，そういった研究が必要でした．そのため

にアメリカはローレンスのところにあったサイク

ロトロンのほかにもっと大きなカルトロンという

のを作って，それで分離したウラン 235 に中性

子をあててどれくらいの確率で分裂するかという

研究をやりました．ウラン 235 を何キログラム

集めれば爆発するのかといった，基礎研究からは

じめなければならなかったわけです．

アメリカはマンハッタン計画はじめるときに，

サイクロトロンによるウラン 235 の分離，原子

炉をつくって中性子をあててプルトニウムをつく

る，熱拡散によるウラン 235 の分離，それから

超遠心によるウラン 235 の分離，4 つのプロジェ

クトを非常に短期間に同時並行で進めたわけで
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す．結局サイクロトロンは基礎データを得るとい

うことで原爆開発に協力した面があるわけです．

サイクロトロンはこの時期の原子核の基礎研究に必

須な装置であった．戦時中サイクロトロンが建設され

ていたのは理化学研究所の仁科研，大阪帝国大学の菊

池研，京都帝国大学の荒勝研であったが，日本の原爆

開発研究を請け負っていたのも，仁科研と荒勝研であ

った．この符合は，原子力も含めた核研究の先端に彼

らがいたということを示している．

理研の仁科は，戦時中「サイクロトロンが原爆研究

に不可欠だ」と軍部に説明していた．京大サイクロト

ロンは建設資金の大部分を谷村財団や学術振興会から

得ていたが，一番大変であったと考えられる物資の調

達は海軍が行なった．しかしサイクロトロンでできる

基礎研究と原爆製造との間には隔たりがある．

―サイクロトロンで原爆が作れないとわかって

いたとしたら，仁科や荒勝は，軍の無知につけこ

んで，手玉に取ったというふうに解釈できるのだ

ろうか．

こうした会場からの意見に対して堀場雅夫氏はこの

ように説明した．

―まともな物理学者だったらサイクロトロンで

原爆ができるなんてできるわけないと考えるでし

ょう．可能性をみて何とか作りたいと軍が考える

のは，海軍にも陸軍にも優秀な東大や京大の学生

が技術職でたくさん行っていたから．当然，原爆

ができないということもわかっている．遠心分離

器を働かすだけの電力なんか日本になかったから

無理なんだ．その頃は，軍に非協力では帝国大学

は成り立たない．

堀場氏の発言をうけ，ただ単に電力がなかっただけ

の問題ではないのか，核兵器をつくる（意思）という

根本的な問題はそのまま残っているということではな

いか，という意見が発せられた．

可能性が薄いと知りながらも原爆研究に資金を投じ

た軍部と，それに対応した研究者たち．それぞれどの

ような思いだったのか…．謎を残したまま，語り合い

は第二部「Cafe 進々堂」に場所を移して続けられた．

. 残されたポールチップ

さまざまな議論が飛び出した京都大学での上映会

は，著者らの期待以上のものだった．共催していただ

いた京都大学化学研究所，総合博物館はじめ関係者の

皆様に感謝している．上映会のあとに寄せられたアン

ケートでは，貴重な歴史をまとめられたことに感謝す

る，という意見をたくさんいただいた．このような意

見をいだたけて非常に嬉しく思っている．

そしてまた，ポールチップがこれまでひっそりと保

管されてきたことの意味について考える機会となっ

た．ポールチップが現存した背景には，これまで破壊

を逃れたポールチップを残そうという関係者たちの想

いがあった．しかし大学として残そうという強い意思

は働かなかった．

ポールチップを恩師柳父琢治（元京都大学教授）か

ら預かって保管してきた荻野晃也氏（元京都大学講師）

は，ポールチップの行き場を探すのに定年間近まで奔

走しなければならなかった．「京大化学研究所におけ

る加速器科学の原点」（江崎信芳化学研究所所長）と

されるポールチップは，なぜいままで人目に触れずに

ひっそりと保管されてきたのか．それは科学者の戦争

協力という「負の歴史」にも通じるからではないだろ

うか．荻野氏はドキュメンタリーの中で，湯川秀樹が

神格化されることによって隠されてきた歴史に目を向

ける必要があるという．

戦時を体験した掘場氏や近藤氏は，「是か非か」で

はなく，当時は戦争協力が「当たり前」だったと強調

する．一方，「科学者も狂気の渦に巻きこまれていた」

と解釈した参加者もいた．この「狂気」についての具

体的な説明はなかったが，いまは「狂気」にみえる行

為も，その時代は「当たり前」だったのかもしれない．

そう考えると，過去についても現在についても，いま

当たり前とされていることについても足下を確認して

みたくなる．

戦後，原爆のような恐ろしい兵器を生み出した「科

学者の責任」が問われ，科学者も科学技術が社会にど

のようなインパクトを与えるかについて考えなければ

ならないといわれてきた．歴史的にみれば科学者，研

究者たちはいつの時代も，自身の研究がいかに社会に

役立つかを伝えなければならないという責務を負って

きた．その責任は今日ますます増してきているようで

ある．問題はその「伝えられ方」，そして伝えようと

する先の「社会のあり方」にあるのであろう．社会が

望む科学技術は，時代によっても異なる．

ポールチップはこの春，少しの期間，地下展示室か

ら地上に運び上げられた．ただそれで，捨てられたサ

イクロトロンの供養になるわけではない．ポールチッ

プがいまのひとびとに語りかける〈歴史〉の意味につ

いて，今後も考え続ける必要があるだろう．ポールチ

ップは，科学研究と社会の関係について，立ち止まっ

て考える機会を与えてくれているように思う．


